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H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, SEDE CARMEN,

Expediente namero: 17/21-2022/JL-l.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:
-CHAROLAIS PEPPER (Demandado)

-PATRICIA GUADALUPE CAMBRANO SANTIAGO (Demandado)
-FERNANDO DAVID RAMIREZ PALOMO (Demandado)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 127/20-2021/JL-ll, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO EN MATERIAL LABORAL, PROMOVIDO POR LA C. DIANA MELISSA
DE GUADALUPE QUIJANO SANTANA, EN CONTRA DE FERNADO DAVID
RAMIREZ PALOMO: PATRICIA GUADALUPE CAMBRANO SANTIAGO Y
CHAROLAIS PEPPER.

Hago saber que en el expediente sefalado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, dictdé un proveido el veintiuno de septiembre, el cual
en su parte conducente dice:

(...) JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN.
CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE; A VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS.

Asunto: Con el estado procesal que guardan los presentes autos de los que se
advierte que con fecha veinte de septiembre del afio en curso, de dicto sentencia

dentro del presente asunto.- En consecuencia, Se Acuerda:

PRIMERO: Con el estado procesal que guardan los autos de los que se aprecia
que el dia veinte de septiembre del afio en curso, se dicté sentencia en la causa
laboral que se actla, por tanto de conformidad con el numeral 873-J, de la Ley
Federal del Trabajo, en consecuencia, se comisiona a la Notificadora Adscrita a
este Juzgado para que notifique al actor el C._DIANA MELISSA DE
GUADALUPE QUIJANO SANTANA, de manera personal de conformidad con el

numeral 742 fraccion VIIl de la ley en comento. y a los demandados PATRICIA
GUADALUPE CAMBRANO SANTIAGO y FERNANDO DAVID RAMIREZ
SANTIAGO, como propietario del negocio CHAROLAIS PEPPER, por estrados

electronicos, el acta de audiencia de Continuacion de Juicio de fecha seis

de junio del aino en curso y la sentencia emitida por esta autoridad de fecha

veinte de septiembre del afio en curso, asi como el presente proveido,

conforme a los lineamientos establecidos en los articulos 745 Bis de la ley en

comento.



Notifiquese y Cumplase. Asi lo provee y firma, la licenciada Mercedalia
Hernandez May, Jueza del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede
Carmen, ante la licenciada Elizabeth Pérez Urrieta, Secretaria Instructora
Interina.-

Con esta fecha (21 de Septiembre de 2022), hago entrega de éste expediente a
la C. Notificadora Interina Adscrita a este Juzgado, para su debida notificacion.
Conste.-

Asi mismo se ordeno notificar el acta de continuacion de juicio de fecha seis de
junio de dos mil veintidés

JUICIO ORDINARIO
EXPEDIENTE 127/20-2021/JL-II.

ACTA DE AUDIENCIA DE CONTINUACION DE JUICIO

Ciudad del Carmen Campeche, siendo las doce horas con nueve minutos, del dia de
hoy seis de junio del dos mil veintidés, constituidos en la Sala de Juicios Orales del
Juzgado Laboral de este Segundo Distrito Judicial del Estado de Campeche, ubicada
en Calle Libertad Sin numero, del Fraccionamiento Héroes de Nacozari, Colonia
Héroes de Nacozari, en la parte externa del Centro de Reinsercién Social (CERESO),
del Segundo Distrito Judicial del Estado de esta Ciudad.

La Secretaria Instructora: Hace constar que la Juez LICDA.
MERCEDALIA HERNANDEZ MAY, presidira la
presente audiencia, y que se encuentran
presentes:

Actora: Diana Melissa de Guadalupe Quijano
Santana.

Apoderado Legal de la parte Actora: Licenciada
Yuliana Pech Juarez

Tomando y aceptando la protesta de Ley los
comparecientes y apercibidos en los términos
sefialados en el inicio de esta audiencia.

Relacién sucinta de la Audiencia

» La Juez da inicio a la continuacion de la audiencia de juicio, consistente en la prueba que
quedo pendiente.

» La Juez exhorta a la conciliacion, no habiendo conciliacion alguna entre las partes y se
cierra la etapa de conciliacion sin preclusion.

» La Juez solicita a la Secretaria Instructora que de cuenta con las pruebas que se encuentran
debidamente preparadas para su desahogo.

» La Secretaria hace constar que se encuentran debidamente preparadas las pruebas
admitidas por la parte actora:

-La confesional que corre a cargo de los demandados fisicos los demandados Fernando
David Ramirez Palomo y Patricia Guadalupe Cambrano Santiago.

-La confesional para hechos propios de los C. Fernando David Ramirez Palomo y Patricia
Guadalupe Cambrano Santiago.

-Las testimoniales de los C.C Karla Guadalupe Gémez Potenciano, Perla Mariel Sanchez
Garcia y Yamari Paola Pérez Garcia, quienes quedaron a cargo de la parte actora.

-La documental via informe en el que se gird el oficio nimero 436/21-2022/JL-I| de fecha
diez de diciembre de dos mil veintiuno a foja 211 enviado ese mismo dia y el Instituto
Mexicano del Seguro Social rindié su informe mediante oficio 049001/410°100/CC.LAB-




0178/2021.

-La confesién expresa a cargo de los demandados Fernando David Ramirez Palomo y
Patricia Guadalupe Cambrano Santiago.

-La prueba consistente en la prueba consistente en los avances de la Ciencia que consiste
en un USB metalico que contiene un video.

Por la parte demandada Fernando David Ramirez Palomo, se encuentran preparadas:

-La testimonial a cargo de los CC. Guillermina del Carmen Can Salazar, Karla Raquel
Lépez Juarez y Cinthia del Carmen Juarez Hernéndez, a cargo del demandado.

-La confesional a cargo de la C. Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana.

De la parte demandada Patricia Guadalupe Cambrano Santiago, Se encuentran
preparadas las siguientes:

-La confesional a cargo de la C. Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana.

En cuanto al demandado CHAROLAIS PEPPER no hay pruebas admitidas y preparadas
para desahogar dado que no contestacion a la demanda y se le tuvieron por admitidas las
peticiones del actor.

» En el uso de la voz, la Juez solicita que se inicie con el desahogo de las pruebas iniciando
con La confesional a cargo del demandado Fernando David Ramirez Palomo.

» La Secretaria Instructora hace del conocimiento que no se encuentran presentes los
demandados Fermando David Ramirez Palomo y Patricia Guadalupe Cambrano Santiago, ni los
testigos que quedaron a cargo de la parte demandada, siendo los CC. Guillermina del Carmen Can
Salazar, Karla Raquel Lépez Juarez y Cinthia del Carmen Juarez Hernandez.

» La Juez en el uso de la voz, refiere que en virtud de que no comparece el C. Fernando
David Ramirez Palomo, se le hace efectivo el apercibimiento decretado en la audiencia
preliminar de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno y le concede el uso de la voz a
la parte actora para que realice las preguntas, de las que se transcriben por ser calificadas de
legales.

1. ¢Conoce usted a la hoy actora la C. Melissa de Guadalupe Quijano Santana?

2. ¢Contrato ala C. Melissa de Guadalupe Quijano Santana, para laborar para usted?

w

;Qué la relacion laboral inici6 en fecha siete de noviembre del afio dos mil
diecinueve?

¢Le asigné un salario diario de $250 ?
¢Le asigno la categoria de auxiliar de cocina?

¢Le asigno un horario de labores de 15.00 pm a 2:00 am?

Fx R LI L

¢;Qué la ciudadana Melissa de Guadalupe Quijano Santana, laboraba de lunes a
domingo de cada semana de trabajo?

8. ¢Qué la ciudadana Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana, fue despedida de
sus labores?

9. ¢Qué omitié como patrén otorgarle la prestacion de Seguros Social?

10. ¢ Qué le adeuda a la hoy actora la C. Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana
todas y cada una de las prestaciones contenidas en el escrito inicial de demanda?

» La Juez da por terminada la prueba confesional a cargo del C. Fernando David Ramirez
Palomo y se continua con la confesional de Patricia Guadalupe Cambrano Santiago,igualmente
no comparece a esta audiencia por lo que se le hace efectivo los apercibimientos decretados en la
audiencia de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, y se concede el uso de la voz a la
Apoderada Legal de la actora para que realice su interrogatorio, del cuales se trascriben las
preguntas calificadas de legales.

1. ¢Conoce usted a la hoy actora la C. Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana?

2. ¢Contrato a la C. Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana, para laborar para
usted?

3. ¢Qué le asigné la categoria de auxiliar de cocina?




4. ;Qué la relacién laboral inicio en fecha siete de noviembre del afio dos mil diecinueve?
5. ¢Qué le asignd un salario diario de $250 ?

6. ¢Qué la C. Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana, tenia asignado un salario de
labores de 15.00 pm a 2:00 am?

7. ¢Qué la hoy actora la C. Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana, laboraba de
lunes a domingo de cada semana de trabajo?

8. ¢Qué omiti6 como patrén otorgarle la prestacion de Seguros Social?

9. ¢ Qué la C. Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana recibia ordenes directas de
usted?

10. ;Que terminé la relacion de trabajo con la hoy actora de manera unilateral?

11. ¢ Qué le adeuda a la hoy actora la C. Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana
todas y cada una de las prestaciones contenidas en el escrito inicial de demanda?

» La Juez da por terminada la confesional para hechos propios a cargo de Patricia Guadalupe
Cambrano Santiago y se continua con la siguiente prueba consistente en las testimoniales
a cargo de las C.C Karla Guadalupe Gomez Potenciano, Perla Mariel Sanchez Garcia y
Yamari Paola Pérez Garcia, quienes su presentacion quedaron a cargo de su oferente.

» En el uso de la voz, la Apoderada Legal de la unica y exclusivamente de la testimonial, para
no dilatar el proceso y se continué con la siguiente prueba.

» La Juez concede la peticion solicitada y tiene por desistiéndose a la parte actora de las
testimoniales a cargo de las C.C Karla Guadalupe Gomez Potenciano, Perla Mariel
Sénchez Garcia y Yamari Paola Pérez Garcia a su mas entero perjuicio por asi convenir a
sus intereses y ordena continuar con la siguiente prueba consistente en la documental via
informe que rindié el Instituto Mexicano del Seguro Social, el cual se exhibe en la
pantalla de este recinto judicial y se lee destacando en Io medular que la informacién
obtenida del mismo respecto al numero de seguridad social 66169933232 al realizar la
busqueda respectiva se obtuvo por el periodo mencionado el antecedente con el registro
patronal A1132227105 , con razon social RICH TERMINAL MEX, S.A DE C.V, con alta de
08/12/2021 y con baja 00/00/0000, indicando que cuando la baja aparece en esa forma de
acuerdo a los informes rendidos por el Seguro Social es por que la parte dada de alta no ha
causado baja y se sefiala que el salario registrado es por la cantidad de $148.11; asimismo
le concede el uso de la voz a la Apoderada Legal de la parte actora para que manifieste lo
que en derecho corresponda.

» En el uso de la voz, la Apoderada Legal de la parte actora indica que que con el informe que
que rindio el seguro social se acredita que a la hoy actora se le vulnero siempre su derecho
de seguridad social a causa del incumplimiento que tuvieron los hoy demandados como
patrones tal como lo establece el numeral 134 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, asi como
también el 2, 14 y 1 Constitucional es por lo que se acredita el incumplimiento de los
patrones con la actora.

» La Juez, en el uso de la voz da por terminado el desahogo de la citada prueba y continua
con la siguiente consistente en una prueba que obra en un USB metalico que fue aceptada
con fundamento en el articulo 782 de la Ley Federal del Trabajo, el cual sera proyectado
para que la parte actora realice las manifestaciones e interrogatorio que realice esta
autoridad y solicita a la Secretaria Instructora que ubique a la parte actora para efectos de
que se desahogue la prueba respectiva.

» La Secretaria Instructora procede a la busqueda del dispositivo electrénico

» Se realiza una pausa a la grabacién de la audiencia a las doce horas con cincuenta minutos
y se reanuda la grabacion de la presente audiencia a las doce horas con cincuenta y seis
minutos dado que se encontraba en localizacion de la prueba respectiva.

» Se procede a realizar la proyeccion del video aportado como prueba y simultdneamente la
actora hace una breve narracion de lo que se puede apreciar en dicho video, de lo que se
destaca que la actora menciona que ese dia llegd a laborar y que el sefior Fernando David
Ramirez Palomo les decia que ya no habia trabajo para ellos y que le preguntaban, por
que veian que adentro del establecimiento habian personas, todos laborando normal
respecto ellos y que en el video se aprecia que los ignora, sin darle algo claro sobre sus
labores, indicando que se encontraban fuera del establecimiento de CHAROLAIS PEPPER y
el que estaba hablando con ellos es el C. Fernando David Ramirez Palomo, quien la
contrato, asimismo sefiala que ahi mencionan que su esposa la C. Patricia Guadalupe
Cambrano Santiago, les habia bloqueado, no les contestaba los mensajes y él mencioné
que le dijjo a su esposa que para que no la molestaran que los bloqueara, y ellos les




llamaban para que les aclarara si iban a seguir laborando; igual sefiala que contestaba
llamadas, se tardaba sin mirarlos, indicando que llegaban clientes amigos y los ignoraba,
dejandolos afuera, indicando que todo los demas empleados estaban dentro del
establecimiento y a ellos no los dejaba pasar, sefialando que quien esta hablando es el C.
Romén Alexander Dominguez Arcos.

Sefiala que se nota que estan laborando por que en ese momento llegd un repartidor que
era familiar de la C. Patricia Guadalupe Cambrano Santiago.

» La Juez sefialando que se tuvo por desahogada la prueba correspondiente y realiza las
siguientes preguntas

1. ¢La persona que sale en el video, sabe su nombre?
R: Si, es el C. Fernando David Ramirez Palomo.
2. ¢El como que fungia en el negocio?

R: El era duefio del negocio junto con su esposa Patricia Guadalupe Cambrano
Santiago.

» La Juez da por terminada la prueba conducente y refiere que sera valorada al momento de
emitir la sentencia.

» La Juez ordena que se continué con el desahogo de las pruebas admitidas al demandado
Fernando David Ramirez Palomo; persona que no comparece a esta audiencia, la primera
prueba es la consistente en la testimonial a cargo de los CC. Guillermina del Carmen Can
Salazar, Karla Raquel Lopez Juérez y Cinthia del Carmen Juéarez Hermandez, solicita a la
Secretaria Instructora de cuenta si se encuentran presentes las personas en comento.

» La Secretaria Instructora hace constar que dichas personas no comparecieron a la
audiencia.

» La Juez en esa circunstancias se decreta por desierta la prueba dado que no estan
presentes ni su oferente y ordena se continué con la siguiente prueba consistente en la
confesional a cargo de Ia C. Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana y toda vez
que no comparece el demandado se le tiene por desierta la presente probanza, con lo
anterior se da por terminada las pruebas ofrecidas por el demandado Fernando David
Ramirez Palomo y se continua con las pruebas ofrecidas por la demandada Patricia
Guadalupe Cambrano Santiago consistente en la confesional de la parte actora la C.
Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana; de igual forma que el oferente de la
prueba no se encuentra presente para realizar el interrogatorio correspondiente s ele tiene
por desierta la presente probanza.

En relacién a la demandada CHAROLAIS PEPPER no hay pruebas que desahogar en
virtud de que no dio contestacioén a la demanda y se le tuvieron por admitidas las peticiones
a la parte actora; asimismo, su sefioria solicita a la Secretaria Instructora certifique de
conformidad con el articulo 873-J de la Ley Federal del Trabajo.

» En el uso de la voz la Secretaria Instructora hace constar que no se encuentran pruebas
pendientes por desahogar.

» En el uso de la voz la Apoderada Legal de la parte actora refiere que no quedan pruebas
pendientes por desahogar.

» La Juez concede el uso de la voz a la parte compareciente para que formule sus alegatos de
forma breve y concisa:

El Apoderado Legal de la parte actora refiere”... En este acto su sefioria de conformidad con el
numeral 873-J de la Ley Federal del Trabajo procedo a dar mis alegatos de forma breve y concisa
sefialando a esta autoridad que ha quedado totalmente acreditada en la presente audiencia, que
la hoy actora fue despedida injustificadamente de sus labores, asi como el incumplimiento con sus
patrones para otorgarle todas y cada una de las prestaciones que la Ley Federal del Trabajo sefala
para darle seguridad juridica a cada uno de ellos, asimismo solicito a esta autoridad toda vez que
los hoy demandados de igual forma, no se presentaron, se le ha tomado por confeso de todas y
cada una de las posiciones que se han formulado de legales y procedentes por esta autoridad,
sefialando afirmativamente que si despidieron a la actora de sus labores, por lo que su sefioria
solicito que se condene a los demandados del pago de todas y cada una de las prestaciones
contenidas en el escrito inicial de demandada , asi como los responsable de la accion del despido
injustificado del que fue objeto la trabajadora, solicitando provea conforme a derecho y quede
acreditado la falsedad con la que sean conducido durante el presente juicio, solicitandole a esta
autoridad que tanto que se le de vista al Ministerio Publico de conformidad con el 335 del Codigo
Penal del estado de Campeche, asi como el numeral 48 Bis de la Ley Federal del Trabajo, toda vez
que en todo momento los demandados pretendieron ofuscar la inteligencia de este juzgador, asi
como también ocultar los hechos sucintados en el centro de trabajo que dio como consecuencia el




despido injustificado de la hoy actora que quedo acreditado, solicitando a esta autoridad provee
conforme a derecho...”

> La Juez en el uso de la voz sefala que habiendo sido formulado los alegatos de la
parte actora y no formulados por la parte demandada, con fundamento en el articulo 873-F
fraccion Il que dice que si las partes no comparecen se efectuara ala audiencia con los
elementos disponibles en autos.

Sin mas asunto que ftratar la Juez declara cerrada la presente audiencia, teniendo por precluidos
los derechos que pudieron ejercitar las partes de conformidad con el articulo 873-F segundo
parrafo de la Ley Federal del Trabajo y con fundamento en el articulo 873-J segundo parrafo de la
Ley de la materia se dictaré la sentencia respectiva dentro de los cinco dias siguientes posteriores
a la presente audiencia.

La Secretaria Instructora realiza la certificacion | Comparecieron:

de fa asistencia e inasistencia de las partes Actora: Diana Melissa de Guadalupe Quijano
Santana.

Apoderado Legal de la parte Actora: Licenciada
Yuliana Pech Juarez

No comparecieron:

Los demandados: Fernando David Ramirez
Palomo y Patricia Guadalupe Cambrano
Santiago, ni persona fisica que represente a
CHAROLAIS PEPPER.

Ni los Testigos:

Guillermina del Carmen Can Salazar, Karla
Raquel Lopez Juarez y Cinthia del Carmen
Juarez Hernandez.

Quedando  notificadas las  partes  que
comparecen y las que no por los estrados de
este Tribunal.

Certificacion y cierre de la presente audiencia|Con fundamento en el parrafo noveno del articulo
por la Secretaria Instructora 720 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se
certifica que el dia de hoy 06 de Junio del 2022,
siendo las trece horas con dieciséis minuto
(13:16 hrs), quedd registrada esta Audiencia
Oral, en el sistema electronico JAVS, con el ID
numero 2022-06-06 12.03, quedando en el
resgquardo de este Juzgado Laboral.

Responsable Auxiliar de Sala: T| Sahori del
Carmen Montejo Acosta

Secretaria Instructora: Licda. Samantha Andrea
Mora Canto.

Firman para constancia la Ciudadana Mercedalia Hernandez May, Jueza del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado sede Carmen, por ante la Secretaria Instructora
Interina Licenciada Samantha Andrea Mora Canto, con quien actua Conste.-

De igual manera se ordeno notificar la sentencia de fecha veinte de septiembre de dos
mil veintidos.
RESUELVE

PRIMERO: La ciudadana Diana Melissa de Guadalupe Quijano Santana acredité
su accion. El demandado Fernando David Ramirez Palomo, como propietario del
negocio Charolais Pepper no acreditoé sus excepciones y defensas, por los
razonamientos expuestos en los puntos siete y ocho de los considerandos. La
ciudadana Patricia Guadalupe Cambrano Santiago, no acredité sus excepciones y
defensas, sin embargo, fue absuelta de la demanda interpuesta en su contra, por los

razonamientos expuestos en la presente resolucion.




SEGUNDO: Se condena al demandado Fernando David Ramirez Palomo, como
propietario del negocio denominado Charolais Pepper, a pagar a la actora las

prestaciones contenidas en el considerando nueve y once de la presente sentencia.

TERCERO: Se absuelve a la moral demandada, del pago de las prestaciones,

descritas en el considerando diez, de la presente resolucion.

CUARTO: Se concede al demandado Fernando David Ramirez Palomo, como
propietario del negocio denominado Charolais Pepper, el término de quince dias, para
dar cumplimiento a la presente sentencia de conformidad con el articulo 945 de la Ley

Federal del Trabajo.

QUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16, parrafo primero
y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion I1X, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Campeche; se hace saber a las partes en el presente asunto y
que los datos personales que existan en el expediente y documentacién relativa al

mismo, se encuentran protegidos por ser informacién confidencial.

SEXTO: Notifiquese y Cumplase.

ASi LO SENTENCIO EN DEFINITIVA Y FIRMA, LA CIUDADANA LICENCIADA
MERCEDALIA HERNANDEZ MAY, JUEZA DEL JUZGADO LABORAL DE ESTE
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. POR ANTE LA SECRETARIA
INSTRUCTORA INTERINA LICENCIADA ELIZABETH PEREZ URRIETA, CON QUIEN
ACTUA Y CERTIFICA, CONSTE.

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DIA 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2022, FIJE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE
ESTE JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA A LA PARTE
ANTES MENCIONADA, LA NOTIFICACION DEL ACUERDO DE FECHA 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2022, SURTEN EFECTOS EN LA HORA Y FECHA DE LA
PRESENTE CONSTANCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 745-BIS DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

NOTIFICADOR INTERINO DEL JUZGADO LABORAL
DEL PODER JUDICIAL DEL DE CARMEN.

LIiC ARDO LISANDRO ACUNA MAR.



